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Tribunal administratif N° 26000 du réle
du Grand-Duché de Luxembourg Inscrit Je 21 aofit 2009

Audicnce publique extraordinaire du 11 septembre 200

Requéte en référé introduite par
J'association sans but lucratif GREEENPEACE ASBL, Esch-sur-Alzette
contre une décision du ministre de 'Economie et du Commerce extérieur
en matidre d'accds du public & I'information en matitre d'environnement

ORDONNANCE

Vu la requéte inscrite sous Ic numéro du réle 26000 et déposéc au greffe du tribunal
administratif le 21 =oOt 2009 par Maitre Florence TURK-TORQUEBIAU, avocat a la Cour,
inscrite au tableau de l'ordre des avocats 4 Luxembourg, au nom de I'association sans but lucratif
GREENPEACE ASBL, établic ct ayant son siége social & L-4261 Esch-sur-Alzette, 20 rue de
Neudorf, représentée par son conscil d’administration actuelletent en fonction, tendant i
ordonner au ministre de ’Economic ¢t du Commerce extéricur de rendre disponible I’ étude
« Cegedel Netzstudie 2025 ; Electrowatt-Ekono, Juni 2004 » dont elle a demandé la délivrance
suivant fettre du 22 mai 2009, ainsi qu'a voir condatoner 1’Etat 4 Iui payer une indemnité de
procédure de 1.500, € ;

Vu le mémoire en réponse le délégueé du gouvernement déposé au greffe du tribunal
administratif le 8 septembre 2009 ;

Vau les piéces versées cn cause,

Maitre Florence TURK-TORQUEBIAU, zinsi que Madame le délégué du gouvernement
Claudine Konsbruck entendus en leurs plaidoiries respectives a J’audience publique du 8
septembre 2009.

Suivant courrier du 22 mai 2009 I’association sans but Jucratif GREENPEACE ASBL,
ci-aprés « Greenpeace », s'adressa au Mibistre de 'Economic et du Commerce extéricur afin de
se voir délivrer une copie de I'étude « Cegedel Netzstudie 2025 ; Electrowati-Ekono, Juni
2004 » mentionnée dans up document intitulé « Weissbuch tiber die Erarbeitung einer
Energiestrategie filr Lixembowrg » de mars 2009.

Par courrier du 19 juin 2009, le ministre informa Greenpeace de la prolongation du délai
de réponse de un a deux mois en raison du volume et de la complexité des données contenues
dans étude réalisée par Cegede) S.A.. Par lc méme courier il informa Greenpeace gu'afin dc
déterminer §i cette étude contient des données pour lesquelles la communication doit le cas
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dchéant étre refusée, il était dans )obligation d’adresser une demande de prise de position ala
société Cegedel S.A..

Par courrier du 24 juillet 2009, e ministre sefusa de faire droit 3 la demande do
Greenpeace dans les termes suivants :

« Monsieur le Président,

En me référant & votre courvier du 22 mai 2009 nous parvenue le 25 mai 2009 et a ma
réponse préliminaire du 19 juin 2009 (référance 0289-E09), fe vous informe par la
présente gu’ Enovos Luxembourg SA. ef Creos Luxembourg S.A. m'ont averti par leur
courrier du 20 juillet 2009 annexé a la présente qu'ils s'opposent formeliement a toute
publication, communication el divulgation, totale ou partielle, de l'étnde « Cegedel
Netzstudie 2025».

Vu les arguments invoqués par Enovos Luxembourg S.A et Creos Luxembourg S.4. et
notamment leur refus sur base du point j) du paragraphe 2 de l'article 4 de la loi du 25
novembre 2005 concernant l'accds du public a l'information en matidre d'environnement,
je me vois dans l'impossibilité de donner une suite positive & votre demande.

En comptant sur votre compréhension, je ous prie d'agréer, Monsieur le Président,
l'expression de mes sentiments [rés distingués. »

Par requéte déposée au greffe du tribunal administratif le 21 aott 2009, Greenpeace a
introduit up, recours en téféré sur base de la loi modifi¢e du 25 novembre 2005 concemant
J’accés du public A I’information en matiére &’ environnement, afin de voir ordonner au ministre

de rendre disponible les informations environnementales demandées dans sa lettre ci-avant visée
du 22 mai 2009, :

Avant d’aborder le fond de 1'affaire, le délégué du gouvemcment reléve que suite & Ja
fusion des sociétés Cegedel S.A., Soteg S.A. ct Saar Femngas AG, les sociétés concernées par la
demande de Greenpeace scraient désormais les sociétés Creos Luxembourg S.A., société
propriétaire et gestionnaire du résean ayant repris Je réseau d’électricité de la société Cegedel
S.A., et Enovos Luxembourg S.A., société de fournitwe d'éncrgic ayaot repris activité de
fourniture d’énergie élecrigque de la Cegedel S.A. T estime dés lors que ces deux sociétés
devraient étre mises en intervention, étant dooné que leurs intéréts seraient susceptibles d'étre
affectés par ’'ordonnance A rendre,

Grecnpeace fait rétorquer que la loi du 25 novembre 2005 sur laquelle est basée la
requéte introductive d’instance ne mentionne daps aucune de ses dispositions les parties
« tierces intéressées » et gque ceci ne constitucrait pas un oubli de )a part du législateur, mais
iraduirait au contraire sa volonté de mettre en place une procédure peu onérouse et rapide,
attitude qui serait d’ailleurs en phase avec les dispositions de la directive 2003/4/CE du
Parlement européen ot du Conseil du 28 jamvier 2003 concernant J’accés du public a
Iinformation en matitre d’environnement. La demanderesse signale A cet égard qu'en acceptant
I'intervention de tiers daos cette matiére, la position du demandeur serait alourdie dc maniére
inacceptable étant donné qu’il risquerait d’étre confronté 2 une pluralité de défendeurs par
rapport & son action, pourtant supposée Etre simple et rapide par pature. Dans ce contexte la
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partie demanderessc donnc & considérer que les personnes désircuses d'accéder aux informations
cn matiére d’environnement qui se voient confrontées A un refus scraient déja contraintes par la
1oi de recourir aux sexvices d’'un avocal pour agir sur le plan contentieux et verraient, par )a force
des choses, les frais d’un éventuel procés multipliés par le fait de devoir rencontrer
|’argumentation. non plus d’un seul défendeur, mais, Je cas échéant, de toutc une séfi.e
d'adversaires procéduraux. De ce fait I'ouverture du prétoire aux tiers intéressés serait contraire
a I'esprit de Ja directive et reviendrait 4 renforcer les droits de 1a défense de ’Etat d’une maniére
indue. ‘

A titre subsidiaire et dans [’hypothése ol le tribunal devait arriver 4 1a conclusion que les
sociétés Creos Liuxembourg S.A. et/ou Enovos Luxcmbourg S.A. €taient @ metrc en
intervention, elle demande qu’il soit ordonné a "Etat de procéder & cette misc en intervention,
ceci au mofif qu'il serait contraire a I’esprit de la loi et de )a directive qu'elle transpose
d’imposer cette charge supplémentaire aux personnes désirenses d’accéder & des informations
environnementales et contraintes d’engager un recours contentieux pour arriver a leur fiv.

Greenpeace conteste enfin I’ existence d'un intérét & agir dans le chef des sociétés Creos
Luxembourg S.A. et Enovos Luxcmbourg S.A.

Le délégué du gouvernement se référe de son coté a une prise de position des socictes
Creos et Enovos du 20 juillet 2009 pour soutenir que la divulgation des informations sollicitées
serait le cas échéant susceptible de léser leurs droits, de sorte que ces sociétés, en leur qualité
d’ayant droit de 1'ancien groupe Cegede, seraient 4 considérer comme étant des parties tierces
intéressées et qu'il y aurait licu d’ordonner lour mise en intervention afin de respecter leurs
droits de la défense les plus élémentaires.

Greenpeace rétorque qu'en faisant sicnnes Jes considérations avancées par les sociéiés
Creos et Enovos dans lour prise de position du 20 juillet 2009, lo ministre, diiment représente &
]a présente instance, agirait de fait pour compte de ces deux sociétés et défendrait a suffisance
leurs intéréts, de sorte que leur mise en intervention ne serait pas nécessaire.

Conformément a I'article 6, 3. de la loi du 25 novembre 2005, une décision de refus de
communication d’informations environnementales est susceptible de faire I’objet d’un recours
devant le président du tribunal administratif qui statuc comine juge des référés, de sorte que Ja
soussignée, agissant en remplacement du président du tribunal administratif ddment cropéché,
est compétente pour connajtre du recouts introduit.

A titre Jiminairc il y a lieu de constater que conformément a Varticle 6,3., 41*™ alinéa de
la 1oi du 25 novembre 2005, I’autorité corpétente, en J’espéce le ministre de I’Economie ct du
Commetce extérieur représenté dans la présente jnstance par le déiégué du Gouvernement, est
tenue de transmettre « uniquement au président du tribunal administratif par la voie du greffe,
les informations environnementales litigicuses ». Ce dépbt étant un préalable incontournable
pour mettre en mesure le président du tribunal administratif d'évaluer en connaissance de cause
s'i] y a lieu d’enjoindre le cas échéant et sur le fondement du 5™ alinéa du méme article 6,3. 4
I'autorité publique de rendre disponibles les informations sollicitées, cette transmission doit
nécessairement avoir liew avant I'audience des plaidoiries quand au fond. Or, I'Etat n’ayant pas
transmis les informations litigieuses, 3 savoir I'étude intitulée « Cegedel Netzstudie 2025 ;
Electrowatt-Ekono, Juni 2004 », au président du tribunal administratif avant la date fixée pour
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Jes plaidoiries, le débat fut limité & la question préliminaire de 1a mise en intervention des
sociétés Creos et Enovos dans I'attente du depdt de cette étude au greffe afin de permetire une

jnstruction utile du dossier,

Conformément & cctte demande, 1'étude litigieuse fut déposée entre Jes mains de la
soussignée, agissant en remplacement du président dament empéché, par les soins du délégué du
gouvemement Je 9 septembre 2009. :

" Concemant 12 nécessité de faire participer ou nop d*éventucls tiers intéressés aux débats
de la présente instance, il y 2 d’abord lieu de comstater avec Ja requérante que la procédure
prévue  I'article 6 de la loi du 25 novembre 2005, sous I'intitulé « accés a la fustice » ne se
suffit pas & elle-méme concernant les régles de procédure y prévues’. Elle ouvre en effet sous
son point 3 un recours devant le tribunal administratif « qui statue conme juge des référés » sans
pour autant renvoyer a des articles concrets réglementant la procédure de référé ainsi visée, ni

&noncer de maniére exhaustive des réples spéciales, tendant notamment & garantir Je caractére
contradictoire de la procédure.

Force est encore de constater qu'au vu des travaux préparatoires il n'est pas décelable si
lc législateur a entendu instaurer une procédure totalement originale, distincte 3 1a fois de la
procédure de référé applicable en matiére judiciaire et des procédures de sursis 4 exécution ct en
instauration d’une mesure dc sauvegardc prévues dams le cadre de la procédure contenticuse
administrative, ou s'il a entendu instaurer unc procédure s'inscrivaat dans le cadre général du
contentieux administratif tout e, prévoyant certaines dispositions spécifiques, dérogatoires au
droit commun ; si av départ le projet de 1oi prévoyzit en effet 1a possibilité d'introduire un
recours devant Je tribunal administratif qui statue comme juge du fond, soit un recours classique
en téformation, la version actuelle de la loi correspond 4 un amendement adopté par la
commission de 'Environnement’ ayant consisté 3 prévoir un recours devant le président du
tribunal administeatif qui statue comme juge des référés et qui fut commenté comme suit : « /g
commission estime qu’il est anormal qu'un recours doive Btre ouvert devant un tribunal
edministratif en cas d’une décision de refus de la port de P’administration . Bien que cela soit la
procédure générale, elle est d'avis que les coius d'engager um avocal seraien! forcément
disproportionnés par rapport & 1'enjen. De plus, le texte du prajer de loi est ic non-conforme a
la directive européenme 2003/4/CE, qui stipule en son article 6, paragraphe 1 que « loute
procédure de ce type doit éire rapide el graluite ou peu ondreuse ». », étant entcadu que le
Conseil d’Btat, confronté a cette proposition d’amendement, s'est limité 3 marquer som
étonnement quant au commentaire y relatif mais n’a pas autrement pris position d’un point de
vue plus technique au sujet de I'intention clairement exprimée d’alléger Ja procédure dans le
sens d’éviter les cofits d’engager un avacat.

Dens 1a mesure out la pracédure prévuc a 'article 6 de la loi du 25 novembre 2005 se
distingue quant 4 ses pature et finalité & la fois des procédures de référé applicables en matiére
judiciaire ainsi que de maniére tout aussi fondamentale des procédures d’urgence mises en place
par les articles 11 et 12 de la Joi précitée du 21 juin 1999 qui s'analysent cn des procédures
purement accessoires i un recours au fond pendant devant les juridictions administratives ct non
en des procédures de référé de premiére instance aboutissant & des ordonnances autonomes,
susceptiblcs d’appel, il y a licu d'admetive que le législateur a entendu instaurer vne nouvelle

! of Cour adm., 17 février 2007, numéro 21364C du rble
2 poc. Parl, 5217 page 2
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procédure de véféré spécifique qui §'inscrit certes dans le cadre géné:.ral flu comcptieu.af
administratif pour devoir &tre introduite devant les juridictions administratives, mais qul
présente les caractéristiques de droit commun du référé, tout en comportant certaines
spécificités, dérogatoires au drojt commun.

[l se dégage des considérations qui précédent que pour les aspects de la procédure
contentieuse relative 2 1’accés aux informations en matiére d'environnemnent non réglés de
maniére spécifique par les dispositions de 1a Joi du 25 novembre 2005, il y a lieu de se référer &
la fois & Ja procédure contenticuse de droit commun se dégageant de la loi modifiée du 2] juin
1999 précitée, pour autant qu’clle ne soit pas incompatible ou explicitement ou impliciternent
écartée par les dispositions de Ja loi du 25 povembre 2005, et an droit commun en matiére de
référé, voire d’une maniére plus gépérale aux principes généraux de droit en matiére de
procédure contentieuse,

La loi du 25 novembre 2005 n’cxcluant pas de maniére explicite la mise en intervention
des tiers intéressés, il reste A cxaminer si ellc le fait de maniére implicite, ce que prétend la
demanderesse cn s’appuyant tant sur la philosophie pénérale de 1a directive dont la loi constitue
1a transposition ¢t 1e silence de la loi quant & une telle possibilité.

A cet égard il y a lieu de relever d’abord que la directive, en disposant dans son article
6, « accés & la justice », paragraphe 2 que les « Efats membres peuvent en outre prévoir que les
tiers qui sont lésés par la divulgation des informations puissent également disposer d’une voie
de recours », plutét que de rencontrex la thése de la partie demnanderesse tendant & écarter des
débats les tiers intéressés, vient conforter hypothése que les Ftats membres peuvent faire
acceder les tiers A la procédure lorsqu’ils sont susceptibles d'étre lésés par la divulgation des
informations litigieuses, A cet égard le droit commu de 1a procédure en matiére de conteuticux
administeatif, en ce qu'il prévoit la mise en intervention des ticrs intéressés, loin de dénaturer la
directive ne fait que profiter d’une possibilité qui lui est explicitement offerte par celle-ci.

Il 'y ajoute que la possibilité pour des ticrs intéressés de faire valoir lewr point de vue
s’anelyse en un élément essentiel du principe du contradictoire et partant du respect des droits de
Ja défense qui & leur tour constituent un aspect du. procds équitable garanti par V'article 6,
paragraphe 17 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des lLibertés
fondamentales signéc & Rome le 4 novembre 1950 et approuvée par une loi du 29 20fit 1953.

Dans la mesure ot la loi du 25 novembre 2005 »’exclut pas la mise en intervention des
tiers intéressés, coux-ci doivent partant étre appelés & *instance pour pouvoir y faire valoir leur
point de vue, ceci par application soit de )'article 4, (1) de Ja loi précitée du 21 juin 1999 qut fait
obligation au requérant de faire signifier la requéte tant a )a partie défenderesse qu'aux tiers
intéressés, & personne ou 3 domicile, par exploit d’huissier, soit de I'atticle 4 (4) de la méme loi
qui prévoit qu’en cas de défaut de signification aux tiers intéressés, le tribunal ordomne leur mise
cn intervention.

Cette conclusion ne saurait éwe émervée par les considérations avancées par la
demanderesse fondées sur une inévitable multiplication des actes de procédure rendant le cott 3
supporter par le demandeur d’autant plus élevé, étant donné que le respect des droits de la
défense est un principe fondamental de droit qui s'impose avec force et ne saurait étre assoupli

3cf ordontiance du president du tribunal administratif du 7 juin 2006, numéro 23452 du réle
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de maniére implicite, de sorte qu'en |'absence de disposition expresse tant au njvem:l de la
directive qu'au niveau de la 10i de 2005 excluant toutc possibilité de metire en intervention des
tiers intéressés dans cette matiére, ceux-ci, lorsqu’ils sont directexnent intéressés & V'issue duv
litige, doivent étre admis a comparaitre.

Concomant concrétement 1”intérét a agir dans le chef des sociétés Creos et Enoves, ilya

lieu de constater sur base des pigces versées au dossier et plus particuliCrement sur base du
courricr datant du 20 juillet 2009 adressé par lesdifes sociétés au ministre, que la société Creos
Luxembourg S.A. indique agir en fant que ayant cause de Cegedel Net S.A. et que la société
Enovos Luxembourg S.A. indique agir en tant que ayant cause de Ccgedel S.A., de sorte &
défendre toutes les deux les intéréts du groupe Cegedel. I se dégage encore des explications
fournies en cause par le délégué du gouvemement que Creos Luxembourg S.A. est la société
propriétaire et gestionnaire du réseau ayant repris le rescau d’¢lectricité de la société Cegedel
S.A. tandis quc Ja société Enovos Luxembourg S.A. est la société ayant vepris Jactivité de
fourniture d'énergic électrique de la Cogedel S.A. A partir de ces explications et en "absence de
contestations plus spécifiques de la part de la société demanderesse permettant a ce stade de
mettre en doute que ces deux sociétés risquent 4 &tre dircctement affectées par 1'ordonnance a
rendre dans cette affaire, clles sont 3 considérer comme partics tierces intéressées et doivent étre
smises en intervention, ceci compte tenu cncore de 1a nature dos motifs de refus opposés par le
roinistrc & Greenpeace dont potamment le caractére confidentiel do certaines informations
commerciales et industrielles purement internes & I’ancien groupe Cegedel.
‘Quant a la demande formulée & titre subsidiaire par Greenpeace de voir ordonner cetic
imise en intervention par les soins de I'Etat qui en 2 fait 1a demande, force est de constatcr que si
Jasticle 4 (4) de la loi précitée du 21 juin 1999 pe précise certes pas expressément A quelle pattie
le tribunal doit ordonner la mise en intervention des tiers en eas de défaut de signification, le
constat s'impose néanmoins que I'article 4 (4) e tend en définitive qu’a pallier le defaut de
signification initial de la requéte aux tiers intéressés par les soins du requérant qui,
conformément au paragraphe (1) du méme article, est investi de cette charge.

11 s’ensuit qu'a défaut de disposition expresse contenue dans )a Joi du 25 novembre 2005 opérant
un renversement de cette charge et afin de rcspecier le choix du législateur, ¢'est partant
égaloment & Ja partie demanderesse qu’il y a lisu d’ordonner de procéder @ la mise en
intervention des tiers intéressés et mon pas i I'Etat, partic défenderesse, tel que sollicité pat
Greenpeace.

S
Par ces motifs,

1a soussignée, vice-président du tribunal administratif, statuant en remplacement du
président du tribunal administratif diiment empéohs, statuant contradictoirement et en audience
publique ; :

avant tout autre progrés en, cause ;

ordoone &4 la partic demanderesse de mettre en intervention les sociétés Creos
Luxembourg S.A. et Enovos Luxembourg S.A. ;
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réserve les frais ;
es au local ordinaire

refixe 1"affaire & "audience du jeudi, 24 septernbre 2009 2 10.30 heur gl or
des audiences du tribunal admipistratif a L -1499, 1 rue du Fort Thilngen pour continuation des

débats, respectivement, pour étre reprise en délibéré ;

réserve les frais ;

Ainsi jugé et prononcé & I"andience publique extraotdipaire du 11 septembre 2009 a
15.00 heurss par Paulettre Lenert, vice-président du tribunal administratif, en présence du

greffier de la Cour administrative Erny May, greffier assume.

s. May s. Lenert

Rnpraduction' certifite conforme & Voriginal
Luxembourg, ¢ 11 septembre 2009
Le Greffier du Tribun administratif ass.

/



